BAB I11
OBJEK PENELITIAN
A. Kasus Posisi

Dalam kasus Khairul Anwar selaku penggugat melawan PT. Asuransi Sinar
Mas Cabang Sidoarjo. Selaku penggugat hakim membahas dan

mempertimbangkan permasalahan ingkar janji dan pelanggaran pasal 18

Undafg-Undang Nomor 8ta 1999 tentapg perlindungan konsumen yaitu

ai klaim asuransi atas barang ya ang. Ceritanya bermula pada

gogal 21 Februari 2019, di Jasem

RF}.14 RW.02 Kel.Bulusidokare

amatan Sidoarjo Katﬁen &iﬂoa jo,| sepeda nﬁﬁhﬂﬁk Penggugat

it telah dicuri. Ke 3 asuransi
pgnya  sepeda te ergugat, namun

klaim asticansi, ters ‘-‘?'?"' ganl_|alasan—tidak <sesuaie=dengan

perjanjian awa itu kenda a ang NIra j i tﬁ ojek online
(Gojek)  dimanaiipenggtinaa et n jek dapat

dikategorikan sebagai “penggunaan komersil. Merasa kecewa karena

te

Tergugat sudah melakukan ingkatjanji tidakmmemenuhi kesepakatan gfang
terdapat dalam perjanjian asuransinya, ahal seharusnya Tergligat
membayar sesuai nilai yang tertera di polis yaitu sebesar Rp.
19.125.000.000,- (sembilan belas juta seratus dua puluh lima ribu
rupiah). Tergugat menanggapinya secara lisan yang pada pokoknya
benar Penggugat pernah mengajukan klaim atas hilangnya sepeda motor

miliknya namun ditolak karena sepeda motor Penggugat dalam
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penggunaannya tidak sesuai dengan yang diperjanjikan yaitu bahwa
kendaraan yang diasuransikan peruntukannya untuk pribadi/dinas,
sedang faktanya kendaraan yang hilang tersebut dipergunakan untuk
usaha/komersial yaitu ojek online (gojek) sehingga tidak sesuai dengan
peruntukkan sebagaimana yang diperjanjikan dalam polisnya, dan
dengan alasan tersebut maka klaim asuransi yang diajukan Penggugat

ditolak gdrarm™tanggapan Tergugat pihak Penggugat menyatakan

h sepeda motor milik*Renggugat kannya pada waktudipakai
k usaha ojek online (gojek) tetapi hilang pada waktu malam hari

lang dari ojek online (gojek) yang [Sedang diparkir digang rumah
F jugat dan Penggu —aru—en A i—-— engantar
istri Pefiggugat pergi keu l. P
B. : xl%
mbangan pajlis im,Yaitu perbuat rgugat yang
ja ok , R(A Aiﬁ Penggugat

dengan Tergugatipsehubuamngan dengan telah diasuransikannya

0

telah ingke

kendaraan/sepeda motorRenggue ang saat ini telah hilang
namun Kketika Penggugat menga Ay, klaim asuransi_gafhak
Tergugat telah menolaknya dengan alasan penggunaan kendaraan
yang diasuransikan tidak sesuai dengan polis asuransi dan
terhadap penolakan Tergugat pihak Penggugat telah melakukan
banding/keberatan. Bahwa yang menjadi permasalahan dalam
perkara ini adalah penolakan klaim Penggugat oleh Tergugat

sehubungan dengan hilangnya sepeda motor Penggugat yaitu
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scooter  (sepeda motor) Yamaha NMAX vyang
dipertanggungkan atau diasuransikan kepada Tergugat. bahwa
tentang pertanggungan sepeda motor Yamaha NMAX milik
Penggugat telah dibenarkan oleh kedua belah pihak, begitu juga
tentang hilangnya sepeda motor yang diasuransikan telah
diibenarkan pula oleh kedua belah pihak, dengan demikian

empertimbangkan penolakan klaim yang diajukan

ofeh Penggugat Kepada Terg wa alasan penolakan oleh

Tergugat karena penggunaan sepeda motor yang diasuransikan

tidak sesuai dengan yang diperjanjikan yang dalam polis asuransi

penggunaan ken faktanya

epeda motor ter [ i r aitu ojek on line
Penggugat bahwa
sepeda “metor hilang pada #rKir dirumahnya vyaitu di

nNKARAWANG....

Sidoarjo pada

Jasem
tanggal 21 Februari 2019 sekitar ja
3.45 WIB, dengan demikia eda motor hilang bukan pada
waktu untuk ojek online (go atau sedang - dikomersill

tetapi sedang dalam keadaan diparkir dirumah Penggugat. bahwa
sebagaimana keterangan saksi-saksi dan bukti yang diajukan
bahwa sepeda motor hilang pada waktu diparkir dirumahnya,
dengan demikian menurut Hakim sepeda motor hilang tidak pada

saat untuk ojek oline (gojek), sehingga alasan Tergugat yang

menolak klaim Penggugat karena kendaraan untuk dikomersilkan
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dan tidak sesuai dengan polis asuransi menurut Hakim tidak tepat
oleh karena faktanya sepeda motor Penggugat hilang pada waktu
diparkir dirumahnya bukan pada waktu dipakai untuk ojek online
(gojek), sehingga perbuatan Tergugat yang menolak klaim
Penggugat merupakan perbuatan yang tidak melaksanakan apa

yang telah diperjanjikan sebagaimana dalam bukti P-1 dan T-1,

peapa yang dilakukan oleh Tergugat merupakan

i terhadyang telah disepakatinya,

dengan demikian untuk petitum angka 2 dikabulkan. bahwa

perbuatan ingkar “jan

terhadap  kerugian  akibat segeda  motor hilang sehingga

Penggugat men i ; k dapat
Iakukan ojek : tersebut tidak
asuran M;@e#Itnggunaannya kendaraan

KARAWANG:. .

akibat adanya®penggumaan sepeda motor yang tidak sesuai

untuk p

dengan penggunaannyaisebagaimiana dalam polis asuransi harugla

ditolak. Bahwa oleh karena glgatam, Penggtigatdikabulkan maka

kepada Tergugat dihukum untuk membayar braya“pe

ara yang
besarnya Rp. 19. 125.000 (sembilan belas juta seratus dua puluh lima

ribu rupiah).
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C. Amar Putusan
Putusan pengadilan Sidoarjo dalam putusan nya menyatakan
bahwa sikap/perbuatan (pasif) dari tergugat dapat dikualifikasikan
sebagai perbuatan melanggar hukum, karena selain melanggar
kewajiban hukumnya juga Tergugat melakukan Ingkar Janji juga
dapat dikategorikan melanggar Pasal 18 Undang-Undang Nomor 8

I 099™=Sesuai pasal 1234 KUHPerdata Tergugat untuk

embayar klaim astiransi yang leh Penggugat.
Bahwa pada tanggal 21 Februari 2019, di Jasem RT.14

RW.02 Kel. Bulusidokare Kefdmatan Sidoarjo Kabupaten

Sidoarjo, sepeda ili but telah

curi. kemudian ) m asuransi atas
ANG : WAVA 3 : ugat, namun

ebut ditolak denga 3 endaraan yang hilang

nKARAWANG: ..

sepeda motor ¢ 0j€lks, dapat dikategorikan sebagai penggunaa

sehari-ha
komersil. Penggugat arena Tergugat sudah ingKar
janji tidak memenuhi kesepakata ng terdapatdalam™perjanjian

ar sesuai

asuransinya, padahal seharusnya TERGUGA pa
nilai yang tertera di polis yaitu sebesar Rp. 19.125.000.000,-
(sembilan belasjuta seratus dua puluh lima ribu rupiah).

Dalam kasus ini, Majelis Hakim memberikan pertimbangan

ditinjau dari KUHPerdata, dan tidak fokus mempertimbangkan dengan

memakai pasal 18 Undang-Undang Nomor 8 Tahun 1999
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tentang Perlindungan Konsumen yang mengatur larangan
pencantuman klausula baku. Hakim melihat bahwa konsumen tidak
bebas untuk menentukan isi perjanjian sehingga kedudukannya tidak
seimbang dan konsumen tidak dapat memilih. Tindakan pelaku
usaha yang menyebabkan kerugian pada konsumen. Untuk dapat
meminta pertanggung jawaban pelaku usaha pihak konsumen harus
uktikan terlebih dahulu bahwa kesalahan ada dipihak

pelaku usaha. Jika™kensumen ﬂﬁr gikan gagal membuktikan,

pihak pelaku usaha di anggap tidak bersalah, dan gugatan di tolak.

g dilakukan oleh pelaku usaha

yang menyebabka ugi F: SU h hal yang
udah. Oleh kare ; b ggung jawab atas
> cl . aAf1C Ji ala i » o eru ;q X

ang_menimpa

Padahal membuktikan kesalahan y:

konsuumeny, tidaklah jarang (eTye flama beberapa dasawarsa

Mg R A WAN G o0

keselamatan dalam mengkonsumsi barang dan jasa,
mencuat ke permukaafipsebag eprihatinan nasional yang dak
kunjung mendapat perhatian da ipperlindunga umbagi para

konsumen.
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D. Faktor Yang Menyebabkan Terjadinya Penolakan Klaim
Asuransi

Pada kasus kehilangan asuransi, dapat beberapa faktor yang

mungkin menyebabkan klaim asuransi kehilangan motor ditolak oleh

pihak tertanggung. penyebab sengketa penolakan klaim asuransi

adalah perubahan aturan ataupun persyaratan yang dilakukan secara

ahaan asuransi tanpa pemberitahuan ataupun




