BAB 111
OBJEK PENELITIAN

A. Perkara Putusan Nomor 1145/pdt.g/2020/PA.Krw
1.  Duduk Perkara

Kronologi kejadian yang majelis telah menjatuhkan putusan atas perkara
“cerai talak” antara: PEMOHON, lahir di Bogor, 01 September 1985, agama Islam,

pekerjaan Kakyawan
Bog ebagaizsRemohon Konvensi/Tergugat\Rekonvensi. Dalam perkara ini telah
; Ikan kuasa kepada Ahrirae arhal S. Sy, Advokat yang berkantor
alan. KSR Dadi Kusmayadi Nomor 22/I, RT. 03 RW. 05, Kelurahan Tengah,
amatan Cibinong, Kabupaten Bogor.
Berdasarkan surat =kuasa Eus 020 melawan

OHON, lahir di Ka
ru goa, pendidika

wasta, Pendidikan Strata I, tempat kediaman di Kabupaten

rjaan mengurus

abupaten Karawang,

sebage ohon Konven lam perkara ini telah

memberikan 5 . . g==rada Kantor

Advokat/Pe ; D& RE berkantor di Jalan
A. Yani Nomo é tanggal 10 Juni
2020.

Bahwa Pemohon @ permohonan yang dibuat oleh Kugsanya
tertanggal 06 April 2020 yang daftart@dimkepaniteraan Pengadilag®” Agama
Karawang dengan nomor 1145/Pdt.G/2020/PA. Krw: e 07" Aprid” 2020,
mengajukan permohonan cerai talak terhadap Terme gemukakan

alasan-alasan sebagai berikut:

1.  Bahwa Pemohon dan Termohon adalah pasangan suami isteri yang sah, yang
menikah pada tanggal - 2013, sebagaimana tertera dalam kutipan akta nikah
nomor -, tanggal - 2013, yang dikeluarkan oleh Pegawai Pencatat Nikah pada

Kantor Urusan Agama Kecamatan Karawang Barat, Kabupaten Karawang;
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Bahwa setelah pernikahan tersebut, Pemohon dengan Termohon bertempat
tinggal bersama di Kabupaten Bogor;

Bahwa selama hidup bersama tersebut, Pemohon dengan Termohon hidup
rukun sebagaimana layaknya suami isteri, sudah melakukan hubungan suami
istri (ba'da dukhul), dan dikaruniai seorang anak yang bernama ANAK,
perempuan, usia 6 tahun;

Bahwa rumah tangga Pemohon dan Termohon berjalan harmonis
sebagaimana layaknya suatu rumah tangga yang baik. Namun setelah berjalan
2 tahun menikah atau sejak tahun 2015, antara Pemohon dengan Termohon
g terjadi perselisthan.dan pertengkaran terus-menerus disebabkan:

Termohon kurang-mensyuku perian nafkah wajib dari Pemohon

dengan selalu berhutang kepadd bank keliling, koperasi dan lain-lain;

Termohon memiliki sifat

meninggalkan mah tma izin/ suami dar:kﬁm[jadl perselisihan
Termohon sel : ohon (KDRT)

yang akibatny. ; padapelipis mata;

tidak taat terhadap suami,

Termohon seri

KAFRNWAQNG"@ yang keras,

bukan demgantlemah lembut, sehingga anak tersebut sering merasa
ketakutan dengan. Termehon sebagai ibunya;

Bahwa perselisihan antaraiRemo gdengan Termohon terus berla dan
memuncak pada tanggal 24 September 20 akib a Tepmohon
pulang ke Karawang tanpa seizin Pemohon: at itu Termeok embuat
sebuah surat pernyataan yang menyatakan bahwa Termohon memberikan hak
asuh anak kepada Pemohon selaku ayah Kandungnya yang disaksikan oleh
orang tua kandung Termohon, kakek kandung Termohon dan kakak kandung

Pemohon;
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6.  Bahwa Termohon pada awal tahun 2016 kembali rujuk dengan Pemohon, dan
pulang ke kediaman bersama, namun masih selalu terjadi perselisihan secara
terus-menerus dengan permasalahan yang sama, dan puncaknya terjadi pada
tanggal 25 Maret 2020, yang akibatnya Pemohon dan Termohon pisah rumah
dan ranjang, dan sejak saat itu antara Pemohon dan Termohon sudah tidak
lagi melakukan hubungan layaknya suami istri sampai sekarang;

7.  Bahwa Termohon juga bersikap kurang baik terhadap orangtua dan kakak
kandung Pemohon, Termohon tidak pernah mendidik dan merawat anak
dengan baik sebagaimana layaknya seorang istri yang baik, dan yang paling

dapat diterima™eleh Pemohon, dalam 3 (tiga) tahun terakhir ini

mohon sering berhuta

Bahwa dengan ada on dibantu oleh

ak kandung Pe 3 3 apl Termohon sama

\\ tidak menguc

S nas gat pernyataan
yang \ akan bahwa TermohOMsiga#®akan lagi berhutang, dan apabila
berhutang, ma HKARA]WQA\NGBA pribadi didalam
membayarkannya, akam, tetapi Termohon justeru mengulanginya lagi pada
awal tahun 2020, ihgga ang telah berhutang kurang lebih sebanyak
Rp100.000.000,00 (seratusmjuta jlah). Dengan adanya hutang t€rsebut,

Termohon diajak untuk bermu arah ol ak  ka g Pemohon,

namun justeru tidak ada itikad baik da mehon_dengangmengatakan
“mending saya pulang ke Karawang dibandingkan ke rumah kakakmu”;

9. Bahwa suatu kewajaran seorang mertua ingin menengok cucunya yang
sedang sakit, akan tetapi Termohon justeru tidak ingin membukakan pintu
rumahnya yang mengindikasikan bahwa Termohon menghalang-halangi
keluarga Pemohon untuk bertemu dengan cucunya sendiri;
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10. Bahwa dalam kondisi Termohon seperti ini, Pemohon sangat
mengkhawatirkan masa depan anak-anaknya, maka dari itu Pemohon
memohon dari hati nurani Pemohon dengan sangat kepada Majelis Hakim
yang memeriksa dan mengadili perkara ini agar menetapkan bahwa hak asuh
atas anak Pemohon dan Termohon (hadlanah) diberikan kepada Pemohon;

11. Bahwa dalam merujuk pada Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang
Perkawinan pada Pasal 49 disebutkan: (1) Salah seorang atau kedua orang tua
dapat dicabut kekuasaannya terhadap seorang anak atau lebih waktu yang
tertentu atas permintaan orang tua yang lain, keluarga anak dalam garis lurus

atas dan saudara ka g yang telah, dewasa atau pejabat yang berwenang

gan keputusan Pengadilan d -hal: (a) la sangat melalaikan
kewajibannya terhadap anaknya, (B) Ia* berkelakuan buruk sekali. Maka
dengan perilaku Termohon yang kura /, baik (banyak berhutang), mendidik
anak dengan keras, Qah&an d'&ﬂah i ohen-hahwa Termohon sering
emukul dan menc irkan Pemohon

s perkembangan
\ ian, anak Pem

. Dengan situasi
k pemohon tidak ingin
die
menge Ohon agar Majelis Hakim dapat

mendengariketera gaKrARﬂWA)N Gm persoalan hak

asuh anak ini;

\. Temsahon-Selaku-iBs wya-dan-memiliBRemohon untuk

12.  Bahwa merujuk pa ItabAlL-Figh al Islamiy wa Adillatuhu yang ditulis

oleh Wahbah Zuhaili me akant a hak hadhanah dapat digugugkan dan

dicabut dengan alasan si ibu telaffmelakuka ephadapiStamigeperti
murtad, berprilaku tidak terpuji, berbua lat.seperti_berzim@, mencuri,
tidak dapat dipercaya, sering keluar rumah dan mengabaikan anak yang
diasuhnya, sehingga dikarenakan Termohon memiliki sifat yang telah
Pemohon cantumkan pada poin 4, 5 dan 6, maka dari itu Pemohon memohon
kepada Majelis Hakim untuk menggugurkan hak asuh anaknya terhadap anak

Pemohon;
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13. Bahwa Pemohon memiliki keluarga yang siap untuk mengasuh dan mendidik
anak Pemohon ketika sedang bekerja, selain itu anak kandung Pemohon juga
lebih ingin diasuh oleh Pemohon dibandingkan dengan Termohon,
dikarenakan sifatnya yang keras dalam mendidik anak Pemohon. Maka dari
itu dikarenakan Termohon memiliki sifat yang kurang baik, demi melakukan
upaya memelihara dan menjamin kesehatan, pertumbuhan moral dan
perkembangan psikologis anak, mohon Majelis Hakim memberikan hak asuh
anak atas anak Pemohon terhadap Pemohon;

14. Bahwa Pemohon telah menepis harapan terciptanya suasana hidup rukun dan

eram dalam membBina.mahligai rumah tangga berdasarkan uraian kejadian

g telah dikemukakan.di atas, JKup alasan Pemohon mengajukan

permohonan cerai-talak sebagaimafa Kempilasi Hukum Islam pasal 116

huruf (f) “antara suami isteri terugj menerus terjadi perselisihan dan

pertengkaran dan tidﬁ&ada;hﬁa Widw&gi dalam rumah

angga”.
hwa Pengadilan i
agar ‘rukun, kembali, aka da an upaya perdamaian

n dan Termohon
dilaksanakan wmelal uissig 8 :‘ ia -—‘ —Supang &0., mediator

bersertifikatpad ngadllanAgama ArowgRe munupayaperdamalan melalui

mediasi pun tidakebe iI’KﬁﬂAWkNGMGI 2020.
Bahwa kemudia gacakan surat permohonan Pemohon sebagaimana

tersebut di atas, dan p Pemohon menyatakan tetap pada permohongnnya.

Bahwa atas dalil-dalil permoh0 Peme ersebut, Termohon melalui Kiflasanya

telah memberikan jawaban secara terte ang dibe digpersidangan tanggal

08 Juni 2020, yang pada pokoknya sebagai berfk

1.  Bahwa Termohon menolak dengan tegas dalil-dalil permohonan Pemohon
kecuali dalam hal secara tegas Termohon mengakui kebenarannya;

2.  Bahwa Termohon pada intinya membenarkan posita 1, 2 dan posita 3, pada
permohonan Pemohon, jadi dalam hal ini Termohon tidak perlu

menganggapinya lebih jauh;
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Bahwa pada posita 4 dan posita 5 pada permohonan Pemohon tidak benar,

karena selama ini Termohon selalu bersabar atas perlakuan Pemohon

terhadap Termohon, karena Termohon berharap bisa berubah dan lebih bisa

mengendalikan emosinya, yaitu:

a.

Termohon selalu menerima nafkah berapa pun yang diberikan oleh
Pemohon, akan tetapi mengenai pinjaman bank keliling/koperasi dll, itu
tidak benar, karena yang selalu membantu perkonomian rumah tangga
adalah Termohon yang biasa berjualan dari pagi hingga larut malam

untuk memenuhi cicilan pinjaman yang diajukan oleh Pemohon;

Bahwa tidak Demar_dalil-dalil yang diajukan oleh Pemohon, karena

selama berumafitangga Ter

Pemohon, apalagi melakukan”KDRT kepada Pemohon, karena yang
benar adalah bahwa Termohon gplalu menuruti apa yang diinginkan

oleh suami/Per@n; =
Bahwa tidak ar I- : atakan bahwa
Termohon seru/a ata ar,“Karena yang benar
adalah Termoh e . kepada Pemohon dan

BT —

tuan Termeho

Bahwa tidak¥bena il-dalil Pemohon yang mengatakan bahwa

Termohon selalu ar te p._buah hatinya sendiri, yan@ benar
adalah bahwa Termohon se merawa andungnya selayaknya

perlakuan ibu terhadap anak kandung

Bahwa pada posita 5 pada permohonan Pemohon memang benar, akan tetapi

Termohon meninggalkan rumah, dan ingin pulang ke Karawang dikarenakan

Pemohon mengancam Termohon dan mengambil sebilah pisau ingin

membunuh Termohon di depan anak Termohon dikarenakan cekcok urusan

rumah tangga antara Pemohon dan Termohon, sehingga Termohon dipaksa

apabila Termohon pergi meninggalkan rumah harus membuat surat
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pernyataan hak asuh anak, sehingga Termohon terpaksa membuat surat
pernyataan hak asuh anak tersebut;

5. Bahwa pada posita 6 pada permohonan Pemohon tidak benar, Termohon
sadar bahwa Termohon masih istri yang sah dari Pemohon yang mempunyai
kewajiban untuk melayani Pemohon, dan Termohon selalu ingin
memperbaiki hubungan rumah tangga antara Pemohon dengan Termohon,
akan tetapi Termohon masih trauma dengan perlakuan Pemohon yang selalu
kasar terhadap Termohon. Karena yang diharapkan oleh Termohon kepada
Pemohon, yaitu menjadi kepala rumah tangga yang baik, bijak dan

epada_Termohon

anggungjawab n anak;

a pada posita 7 padajpermoho ohon tidak lah benar, karena yang
benar adalah bahwa Termohon pun“tidak mengetahui pinjaman uang yang

diajukan oleh Pemohon sebesar itu, upfuk apa, bahkan melihat bentuk uang

sebesar Rp150.000. QQQ;_OO (ﬁﬁe\t s lima p luh gjuta—rupiah) saja tidaklah

pernah melihat ben i saat ini pun
TP Termohon da n, karena selama
pah tangga apa : ngan Termohon selalu

ositif kepada

Pemohon “di, mana kedudukannVéssge#®al kepala rumah tangga yang
diharapkamsel? rKARaAWﬁNG

7.  Bahwa dengamidemikian pada posita 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 dasar dari
permohonan dari Pemehc alah mengada-ada, dan Pemohon yang sebagai

tidak benar (kwaad oppG Karena,sejatinya Termohon telah jawab

semua permohonan Pemohon, Seflimgga yang akan ohongadalah
benar;
Berdasarkan hal-hal dan alasan-alasan di atas, maka Termohon pada
pokoknya memohon kepada Pengadilan Agama Karawang untuk berkenan
menolak permohonan Pemohon, Bahwa atas dalil-dalil jawaban Termohon
tersebut, pihak Pemohon telah mengajukan replik secara tertulis yang dibacakan di

persidangan tanggal 22 Juni 2020, yang pokoknya sebagai berikut:
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1.  Bahwa permohonan ini diajukan oleh Pemohon terhadap Termohon, dengan
sebab:

a.  Bahwa sebagaimana termaktub dalam lampiran surat penyerahan yang
dibuat oleh Termohon, yang menyerahkan sepenuhnya hak asuh anak
kepada Pemohon;

b.  Bahwa Termohon kurang mensyukuri pemberian nafkah wajib dari
Pemohon, dengan selalu berhutang kepada bank keliling, koperasi dan
lain-lain;

c.  Bahwa Termohon memiliki sifat egois, tidak taat terhadap Pemohon,

meninggalkan “remah tanpa izin Pemohon, dan ketika terjadi
perselisihan, Termghon sel akukan kekerasan fisik kepada
Pemohon (KDRT) yang akibatftya

mohon mendapat luka sobek pada
pelipis mata;
Bahwa Termohesa:sering:herkata-kata-k
Bahwa komun— ant—P
baik;

Bahwa Termo

CMID Ut I

an didikan yang keras,

2.  Bahwailermohon tetap meminta Co¥adgge®0aimana Termohon ucapkan dan
s B ARAWANG

3. BahwaPemo dahyberitikad baik telah memenuhi permintaan Termohon
untuk menceraikar 0
Bahwa selanjutnya Pengadila h_meneliti, ternyata adanya’ replik

Pemohon tambahan, sesudah penulisa epsi da Ara yensiy; yaitu

pada pokoknya sebagai berikut:

1.  Bahwa Pemohon menolak semua dalil jawaban dan gugatan rekonvensi,
kecuali yang tegas diakui oleh Pemohon;

2.  Bahwa Pemohon mensomeer Termohon untuk membuktikan dalil-dalil
jawaban dan gugatan rekonvensinya;

3. Bahwa ketentuan dalam hukum acara, ketika dalil-dalil ditolak, maka

Termohon mempunyai kewajiban untuk membuktikan seluruh dalilnya;
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4.  Bahwa sekali lagi Pemohon menolak seluruh dalil dan argumen Termohon;
5. Bahwa berdasarkan fakta dan bukti di atas, jelaslah bahwa Pemohon
melakukan permohonan cerai berdasarkan atas perbuatan Termohon yang
“nusyuz”, dan permintaan Termohon agar Pemohon menceraikan Termohon/
gabladdukhul;
Bahwa atas replik tersebut, Pemohon bermohon untuk tetap dikabulkan
permohonan Pemohon seluruhnya atau memutuskan dengan seadil-adilnya. Bahwa
atas replik Pemohon tersebut, maka pihak Termohon telah mengajukan duplik

secara tertulis yang dibacakan di persidangan tanggal 29 Juni 2020, yang pada

o

dalam hal secara tegas Termohon menhgakui kebenarannya;

pokoknya sebagai berikut:

1t

a Termohon ménelak dengars lil-dalil replik Pemohon, kecuali

Bahwa Termohon menolak dengan tes poin replik nomor 2 dalam poin a,
b, ¢, d, e dan point f, pagda replik:Pe ;:.:,‘,.;_.. di datam-hatini Termohon tidak

perlu menganggapin bih , K : i an dan gugatan
\ onvensi yang Ter n an 3;

3. \ tidak benar rep ) t 3, karena Termohon
m o < y 2y Tay O N 28

Pema erubah kebiasaan DOTkegy@® dilakukan Pemohon terhadap

A ARAWANG: o~

ngan Bemohon;

Termoha
rumah tangga
4.  Bahwa tidak bena i|-dalibyreplik Pemohon pada point 4 yang dituliskan
Pemohon yang seolah-0 e )R._yang ingin minta diceraik@én/ oleh

Pemohon. Karena yang bena h bahwe gan terpaksa
(Noodweer) menandatangani semua do Aeyang  berkai dengan
Termohon dengan alasan bahwa Termohon selalu diancam oleh Pemohon;
Bahwa berdasarkan hal-hal dan alasan-alasan di atas, Termohon memohon
agar Pengadilan menolak replik Pemohon, dengan menerima duplik

Termohon untuk seluruhnya.
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Berdasarkan fakta-fakta yang telah diungkapkan sebelumnya, dapat
disimpulkan dengan jelas bahwa sang ibu telah lalai dalam mengurus anak sehingga
membuat anak tidak nyaman saat bersama sang ibu dan lebih memilih bersama sang

ayah.

B. Pertimbangan Hukum

Dalam Konvensi: Menimbang, bahwa maksud dan tujuan permohonan
Pemohon sebagaimana telah diuraikan tersebut di atas; Menimbang, bahwa
Pengadilan telah berupaya mendamaikan kedua belah pihak yang berperkara agar

rukug pali, kemudian upaya perdamaian telah ditempuh melalui mediasi sesuai
de RMA Nomor 1 Tahun 2016, déR mediator, A. Supandi, S.Ag., Hakim

Pengadilan Agama Karawang, tetapi tidak

Menimbang, bahwa oleh karena upg
jadilan akan mempeﬂ@ebanekan pefmehenan -Pemehon sesuai dengan

an hukum yang be
enimbang, bahw. empe onan Pemohon
yang a, Pengadllan b ih dahulu bukti-bukti.

a perdamaian tidak berhasil, maka

bukti te digiukan—olel »- n—agar—dapaldijaslikan sebagai
pertimbangamdalam putusan |n|

Menimbang, b aMRrAWikNGemohon ternyata
telah diberi meteral®yang p, dan telah dicocokkan dengan aslinya, meskpun

sebagiannya berupa doku onik, namun bukti-bukti surat tersebuf telah

dicocokkan dengan aslinya, a dap

dipertimbangkan dalam putuSan ini.
Sepanjang terdapat keterkaitan denga kKara a gt oukti surat yang
tidak dapat dicocokkan dengan aslinya akan™@ mpingkan, ke terhadap
bukti P.4 (kutipan akta kelahiran anak yang bernama Nadine ANAK).

Walaupun tidak diperlihatkan aslinya, karena anak yang didalilkan telah
diakui oleh pihak Termohon sebagai anak dalam perkawinan antara Pemohon dan
Termohon, maka khusus terhadap bukti P.4 dapat dipertimbangkan, demikian pula
dengan keterangan lima orang saksi yang diajukan oleh Pemohon; Menimbang,

bahwa selanjutnya Pengadilan akan mempertimbangkan hal-hal sebagai berikut;
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Menimbang, bahwa berdasarkan pengakuan Termohon, yang kemudian
dikuatkan oleh Pemohon dengan bukti surat P.1 yang merupakan akta otentik (vide
pasal 165 HIR jo. pasal 1868-1870 KUHPerdata) yang menurut hukum mempunyai
kekuatan hukum pembuktian sempurna (volledig) dan mengikat (bindende),
kemudian diakui pula olen Termohon dalam jawabannya, maka Pengadilan
berpendapat antara Pemohon dan Termohon harus dinyatakan terdapat hubungan
hukum, yaitu sebagai suami istri sah yang menikah pada tanggal - 2013, dan tercatat
pada Kantor Urusan Agama Kecamatan Karawang Barat, Kabupaten Karawang.

Menimbang, bahwa berdasarkan jawaban Termohon yang merupakan

pengakuan, sedangkan bukti*pengakuan menyrut ketentuan pasal 174 HIR jo. pasal

19 UHPerdata adalah™bukti yang sempurna (volledig), mengikat
(

dende) dan menentukan (beslissende),”yang kemudian pengakuan Termohon

atkan dengan bukti surat P.4 (meskip ,u‘ tidak dapat diperlihatkan aslinya)

n Pengadilan berpengdapat dalam ikafan-perkawinan-antara Pemohon dan

ohon telah dikaruni tu ng anak ANAK,
perémpuian, umur6tahun,uka ‘ Pl dan pada saat
ini u\. dalam peng dh 0 Menimbang, bahwa
selanjutnyea RO KOK—pé emohon gagadilan  akan

memperti ngkannya berikut ini;

Menimbang, b aPK)ARArWA\NrGgga Pemohon dan

Termohon pada awalmya jalan harmonis sebagaimana layaknya suatu rumah

tangga yang baik, namu JE jalan 2 tahun menikah atau sejak tahunj2015,

antara Pemohon dengan Ter [ SE erjadi perselisinan dan pertefgkaran

terus-menerus, yang penyebabnya adalaliiiermoho mens pendberian

nafkah wajib dari Pemohon dengan selalu berhuta pada bank kelilifg, koperasi
dan lain-lain. Termohon memiliki sifat egois, tidak taat terhadap suami,
meninggalkan rumah tanpa izin suami, dan ketika terjadi perselisihan Termohon
selalu melakukan kekerasan fisik kepada Pemohon (KDRT), yang akibatnya
Pemohon mendapat luka sobek pada pelipis mata. Termohon sering berkata-kata
kasar kepada Pemohon, dan adanya komunikasi antara Pemohon dengan Termohon

sudah sangat tidak baik, serta Termohon dalam mendidik anak dengan didikan yang
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keras, bukan dengan lemah lembut, sehingga anak tersebut sering merasa ketakutan
dengan Termohon sebagai ibunya;

Menimbang, atas hal tersebut, Termohon di dalam jawabannya sepanjang
disimpulkan oleh Pengadilan adalah menolak dalil-dalil mengenai penyebab yang
didalilkan oleh Pemohon tersebut dan dianggap tidak benar dan mengada-ada,
kecuali terhadap posita 5 permohonan Pemohon, yang diakui kebenarannya oleh
Termohon, namun Termohon meninggalkan rumah, dan ingin pulang ke Karawang
dikarenakan Pemohon mengancam Termohon dan mengambil sebilah pisau ingin
membunuh Termohon di depan anak Termohon, dikarenakan cekcok urusan rumah
tanggatantara Pemohon dam<.Jermohon, sehingga Termohon dipaksa apabila

T on pergi meninggalkaa.rumah h buat surat pernyataan hak asuh

, sehingga Termohon terpaksa membuat* surat pernyataan hak asuh anak
ebut;

Menimbang, bahwa:eﬂl kaﬁaa mendenai_penyebab-yang didalilkan oleh

P hon telah dibantah ada pada pihak
Pe p (vide pasal 163 jo. amun demikian alasan
perce \ diajukan oIeh P aitan dengan ketentuan

f ()

pertengkaramddanitidak ada harapan akd un lagi dalam rumah tangga”

N K1A7RAN‘Gengadllan akan

ai dengan ketentuan pasal 22 ayat 2 Peraturan

pasal 1 gatsclisihan dan

(vide angka
mempertimbangka
Pemerintah Nomor 9 Ta 97936, pasal 76 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7
Tahun 1989.

Sebagaimana telah diubah dengani®rdang-t omeRrdaiahtin 2006 dan
Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009 serta pa 4. Kompilasidsuktim Islam,
yaitu dengan mendenga keterangan saksi-saksi yang berasal dari keluarga atau pun
orang yang dekat dengan Pemohon atau pun Termohon; Menimbang, bahwa dari
lima orang saksi yang diajukan olen Pemohon, yang masing-masing telah
memberikan keterangan di bawah sumpahnya, ternyata keterangan saksi 2, saksi 3,
saksi 4 pernah mengetahui rumah tangga Pemohon dan Termohon terjadi

perselisihan, lalu terjadi pisah rumah, dan pada saat itu Termohon menyerahkan
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anak yang bernama ANAK kepada Pemohon, namun tidak mengetahui keadaan
rumah tangga Pemohon dan Termohon setelah rukun lagi, kecuali saksi 5 yang
mengetahui terjadinya perselisihan yang pertama maupun perselisihan yang kedua,
dan mengetahui penyebabnya;

Menimbang, bahwa berdasarkan hal tersebut, maka Pengadilan berpendapat
adanya perselisihan yang pertama, berikut penyebab yang didalilkan oleh Pemohon,
maka walaupun ada keterangan saski-saksi Pemohon yang mendukung apa yang
dialilkan oleh Pemohon, namun oleh karena Pemohon dan Termohon telah rukun
setelah peristiwa-peristiwa yang didalilkan, maka hal tersebut tidak dapat
dipertifnbangkan lagi, se
P

gga_dengan demikian apa-apa yang didalilkan oleh

pada posita angka4~(empat) da a) haruslah dikesampingkan;

Menimbang, bahwa dengan demikiaft terhadap permohonan Pemohon dalam
ara a quo, Pengadilan akan memper,

dian-kejadian setelah fuktn tersebut=yaitu-pada awal-tahun 2016 (vide dalil

fmbangkan peristiwa-peristiwa atau

Pemohon, i C ohon Termohon
(dala \ ilan & apat Walaupun Pemohon dan

Termoht cml ada—awal tah B —Ramun:a emohon dan

Termohon kembali, terjadi perselisihan (elgu#®an kesimpulan Termohon angka
6), yang puncakiya pacla seKAfRAWA(NGon dan Termohon
hidup berpisah (videhkeSimpulan Termohon angka 7), dan sampai putusan ini
dijatuhkan, yaitu kurangfebih e bulan lamanya, Pemohon dan Termohon tidak
pernah bersatu kembali dalam ah rt angga (keluarga);

Menimbang, bahwa oleh karena mohona Ulkand” maka

permohonan mengenai hak asuh anak yang berna ANAK akan diperfimbangkan
sebagai berikut;

Menimbang, bahwa Pemohon mendalilkan anak yang saat ini berada dalam
asuhan Termohon agar dialihkan hak asuhnya kepada Pemohon, dengan alasan
yang sepanjang disimpulkan oleh Pengadilan, yang pada pokoknya adalah (1)
Termohon tidak pernah mendidik dan merawat anak dengan baik sebagaimana

layaknya seorang istri yang baik (2) Termohon suka berhtang kepada pihak lain,
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(3) Termohon menghalang-halangi keluarga Pemohon untuk bertemu dengan anak
yang bernama ANAK, (4) Termohon memiliki sifat yang tidak baik, seperti tidak
mensyukuri pemberian nafkah wajib dari Pemohon dengan selalu berhutang kepada
bank keliling, koperasi dan lain-lain. Termohon memiliki sifat egois, dan pernah
melaklukan kekerasan fisik kepada Pemohon; a. Termohon memiliki sifat egois,
tidak taat terhadap suami, meninggalkan rumah tanpa izin suami dan ketika terjadi
perselisinan Termohon selalu melakukan kekerasan fisik kepada Pemohon (KDRT)
yang akibatnya Pemohon mendapat luka sobek pada pelipis mata; b. Termohon
sering berkata-kata kasar kepada Pemohon; c. Komunikasi antara Pemohon dengan
paik; Bahwa Te

dengan lemak plt, sehingga anak tersebut sering

Term
di

On sudah sangat tidak rmohon dalam mendidik anak dengan

yang keras, buka

asa ketakutan dengan Termohon sebagdl ibtnya;

Menimbang, bahwa oleh karena ap
phonkan juga oleh Twhon;dala :_:!:.:....a relﬁaﬁb_[naka Pengadilan

ndapat terhadap bu : 3 rkara konvensi
dalam perkara r A K€ itan atau relevansinya akan
pangkan dalam pu

layak dalamihak . ‘ sedangkan Termohon di dalam

pant i a 7), maka wajib
KARAWANG

n (vide pasal 163 HIR jo. 1865 KUHAPerdata);

Menimbang, bahWamterhadap, hal ini Pemohon telah mengajukan /bukti

yang dimohonkan oleh Pemohon,

jawabannya tele
bukti ada pada piha

berupa P.3 sampai dengan F da

pa_orang saksi; Menimbangg bahwa

berdasarkan bukti-bukti yang diajukamgeleh Pemohon sebutyd” maka

Pengadilan berpendapat bukti P.4, walaupun ib aslinya,
namun telah diakui oleh Termohon, maka anak yang bernama ANAK saat ini
berusia sekitar 6 (enam) tahun, atau lahir pada tanggal 24 Februari 2014, dan berada
dalam asuhan Termohon;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti-bukti surat yang selebihnya yang
tidak dapat diperlihatkan aslinya, khususnya bukti surat P.5 tidak dapat

dipertimbangkan sebagai alat bukti yang sah (vide Yurisprudensi Mahkamah
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Agung No. 701 K/Sip/1974, tanggal 14 April 1976 yang menyatakan “dalam
mengajukan “fotokopi surat-surat” sebagai alat bukti di dalam persidangan gugatan
di pengadilan, maka fotokopi surat tersebut oleh seorang pejabat harus dinyatakan
telah sesuai dengan aslinya.

Bilamana tidak demikian, maka bukti surat berupa fotokopi tersebut,
merupakan alat bukti yang tidak sah di dalam persidangan” dan Yurisprudensi
Mahkamah Agung No. 3609 K/Pdt/1985, tanggal 9 Desember 1987 menyatakan
“surat bukti yang hanya berupa fotokopi dan tidak pernah ada surat aslinya, oleh
karena mana, surat bukti tersebut harus dikesampingkan”), sedangkan bukti-bukti
sura ang  selebihnya ™walaupun  merupakan surat-surat biasa akan
di

pangkan, sepanjang~ada keterk saling menguatkan antara satu
gan yang lainnya;

Menimbang, bahwa kemudian berdasgjkan bukti surat P.12 yang dikaitkan

Jan keterangan saksi @2s=saksi=3; dans{saksi-4 Pemehen,.maka Pengadilan

b ndapat penyerahan a ang Berna bn adalah ketika

Pe w\a dan Termohon ah s Ja“sekitar tahun 2015,

sehi \
hal ini adala

ini harus d pingkan, dan tidak dapme BTtimbangkan lagi, karena antara

Pemohon dan Temnohos teIKuAR AW*NG (vide keterangan

saksi 3, saksi 4 dan i gmohon);

laupun bukti aksi yang menerangkan

gaklizmengenai hal

Menimbang, bahwakme i alasan-alasan yang selebihnya, khususnya
DRT

terhadap sifat dan karakter yangiaea pada@iki, Termohon, termasuk adan

oleh termohon terhadap Pemohon, te hanya didukiingdenga Srangén satu
orang saksi, yaitu saksi 5 Pemohon, sedangke eterangan _sa ang saksi
dinyatakan sebagai bukan saksi (unus testis nullus testis/vide pasal 1905
KUHPerdata), maka Pengadilan berpendapat dalil mengenai karakter atau sifat
Termohon yang didalilkan oleh Pemohon tersebut harus dinyatakan tidak terbukti

dan harus dikesampingkan.
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Sedangkan mengenai kondisi tempat tinggal Termohon bersama anaknya
yang bernama ANAK yang dibuktikan dengan bukti surat P.11, meskipun diakui
oleh Termohon, namun saat ini Termohon mengatakan telah tinggal dengan nenek
Termohon yang atas hal ini dikuatkan dengan keterangan dua orang saksi
Termohon (dalam perkara rekonvensi, maka Pengadilan berpendapat apa yang
didalilkan oleh Pemohon dinyatakan tidak terbukti;

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal yang dipertimbangkan tersebut,
maka Pengadilan berpendapat apa yang didalilkan oleh Pemohon, bahwa Termohon
tidak layak dalam memperoleh hak asuh terhadap anak yang bernama ANAK, tidak

terdag up bukti atau trdak_memiliki bukti yang kuat, sedangkan mengenai

T, on yang suka berhttang kepadaspihakAain. Walaupun mengenai hal ini

kti dan menjadi fakta hukum di persidangan, namun pertimbangan mengenai

asuh anak tidak dapat dikaitkan dengary/perilaku seseorang dalam berhutang,

a hak asuh anak da&bera&h; kepadla-orang lain;=hanya terbatas kepada
an: - pemegang : . nnya terhadap

anaknya; - pemegang had egang hadhanah

ternye ak dapat menj ohani anak, meskipun
biaya na
Undang Na

Islam);

ahun 1974 dan ketentom® 6 huruf “c” Kompilasi Hukum

KARANG

Menimbang, bwakdengan demikian, maka Pengadilan berpendapat
permohonan Pemohon genatthak asuh anak yang bernama ANAK haruslah

ditolak, dan oleh karena itu pulaidenga asarkan ketentuan pasal 105 héiruf “a”
dan pasal 156 huruf “a” Kompilasi Hoktim,lslam, anak yang
bernama ANAK tetap berada pada Termohon;

Menimbang, bahwa dengan demikian, maka kesimpulan Pemohon yang
menyatakan Termohon terbukti menelantarkan anak atau tidak mempedulikan
anak, tidak menempatkan di tempat yang layak, dan Termohon terbukti
menandatangani penyerahan hak asuh anak, serta Termohon terbukti tidak menjadi

ibu yang baik, dan membatasi anak untuk bermain dengan keluarga Pemohon
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haruslah dikesampingkan, karena kesimpulan Pemohon tersebut dianggap
bertentangan fakta-fakta hukum yang dipertimbangkan oleh Pengadilan;

Menimbang, bahwa kemudian terhadap nafkah anak yang bernama ANAK,
maka Pengadilan akan mempertimbangkannya sebagai berikut:

Menimbang, bahwa oleh karena permohonan Tergugat dalam perkara
konvensi ditolak, dan Pengadilan berpendapat hak asuh (hadhanah) anak yang
bernama ANAK tetap berada pada Penggugat, dengan memberikan kewajiban
hukum terhadap Penggugat untuk memberikan akses kepada Tergugat selaku

bapak/ayahnya agar dapat bertemu dengan anak tersebut (vide SEMA Nomor 1

Tahum201/ huruf C, RumuSanHukum kamay Agama, angka 4), dan apabila setelah
Y

I, pihak Penggugdatstidak beritika untuk memberikan akses kepada

gugat untuk bertemu dengan anaknya tersebut, maka pihak Tergugat dapat

gajukan gugatan terhadap hal ini;

Menimbang, bahwa;eiw ka&a anak |
pada Tergugat

(R iharaan/hadhanah)
se eorang bapak/a Vi
(hak \ adhanah) kepa ukti surat T.1, T.2 dan

a pemeliharaan
T.3, dan ketérangan: Ja /0 L-.-r- pekabh melalaikan

kewajiban gai seorang ayah/bap ehade]D anaknya yang bernama ANAK,

HARAWANG—-.

Menimbang, ‘Bahwaisebagaimana telah dipertimbangkan sebelumnya, yaitu

dan mengenai

Tergugat dalam pengakuanmya Berpenghasilan Rp. 5.000.000,00 (lima juta rgpiah)
perbulan (vide kesimpulan Tergugat angkas4), maka nafkah (biaya) pemeltharaan
anak juga tetap diukur berdasarka dasarkan kemampuan grgugat, dan
berdasarkan biaya hidup yang layak dan patut“bagimanak. itu_sendiigvide Surat
Edaran Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor 3 Tahun 2018. Rumusan
Hukum Kamar Agama, huruf A angka 2).

Oleh karena itu dengan mempertimbangkan berbagai hal, di antaranya adalah
kelayakan hidup seorang anak yang bernama ANAK, saat ini berumur sekitar 6
tahun, dan dengan mempertimbangkan penghasilan Tergugat tersebut. Maka

kepada Tergugat dihukum untuk memberikan nafkah (biaya) hak asuh (hadhanah)
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anak yang bernama ANAK kepada Penggugat sejumlah Rp. 900.000,00 (sembilan
ratus ribu rupiah) setiap bulan di luar biaya pendidikan dan kesehatan sampai anak
tersebut berusia 21 tahun atau mandiri (vide pasal 149 Kompilasi Hukum Islam),
dan oleh karena tingkat inflasi menurut data Ban Indonesia setiap tahun mengalami
kenaikan berkisar 2% sampai 3%, maka Pengadilan bependapat pula kewajiban
Tergugat terhadap anak tersebut, setiap tahun mengalami pertambahan sebesar 3%
(lima persen) dari jumlah yang dibebankan tersebut;

Menimbang, bahwa bahwa hal-hal yang menjadi kewajiban Tergugat
sebagaimana tersebut di atas, khususnya menyangkut mut’ah, nafkah iddah bulan

pertamia;“dan biaya pengaSuhan (hadhanah) anak yang bernama ANAK bulan
p

arus diserahkan oleh_Terguga ada Penggugat, sebelum Tergugat

gikrarkan talaknya terhadap Penggugat (vide Surat Edaran Mahkamah Agung

oublik Indonesia Nomor 03 Tahun 2015, IaJmusan Hukum Kamar Agama huruf

gka 12, jo. SEMA Nomer:1 Tahun 2047, thuruf C, angka-1):
enimbang, bahwa

X

namunoleh karena menge

kewajibannya

ter anaknya yang b

oleh Penggugat,
oleh Penggugat, maka
kelalaian'te exi@ilban tersebut-tida d|pa pepankan al ini;

Menimbanghbahwa mengenai gugate B0ugat tentang hutang dalam masa

oM ARAWANG -

pertimbangan sebelumnya, yaitu Penggugat tidak

perkawinan, ya
dalam eksepsi, sebaga
menyebutkan berapa jumlahnya;ftidak merinci kapan transaksi hutang tefsebut

dilaksanakan, dan untuk apa httahg,terselliidipergunakan, maka khusus méngenai

gugatan hutang haruslah dianggap obse ibel (trd ah aka terhadap
gugatan hutang haruslah dinyatakan tidak “da& nvanklijke
verklaard) Dalam Konvensi dan Rekonvensi:

Menimbang, bahwa perkara ini termasuk bidang perkawinan, maka sesuai
pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989, sebagaimana telah diubah
dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006, dan terakhir dengan Undang-
Undang Nomor 50 Tahun 2009, kepada Pemohon Konvensi/Tergugat Rekonvensi

dibebankan untuk membayar biaya perkara;
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Mengingat dan memperhatikan ketentuan-ketentuan hukum Syara’ dan
ketentuan perundang-undangan yang berlaku yang berkaitan dengan perkara ini.

Berdasarkan fakta yang telah diungkapkan oleh majelis hakim ialah hak anak
jatuh kepada ayahnya dan sang ibu terbukti telah lalai dalam mengurus anak dan

perlakuan kasar kepada anak sehingga membuat anak tidak nyaman saat bersama
sang ibu.




