BAB I
OBJEK PENELITIAN
A. Duduk Perkara

Tentang duduk perkara, masalah ini berawal dari Hardwood Privated
Limited yang diwakili oleh Ng Chee Wooi Michael selaku direktur yang

kemudian memberikan kuasa kepada Insan Budi Maulana, Ananda Ramadhan
?’rawan, Andhika Putera selaku Kuasa
gi atas pelanggaran merek kata Strong

, S.H. sebagai Kuasa

mengajukan gugatan ganti

anggaran merek tersebut
——

berupa penggum Q ﬁﬁ&&EPSODENT STRONG

gksamaan dengan merek FORMULA STRONG milik
Hardwood Privated Limited™ i ilik Hardwood Privated [imited dan PT.
Unilever Indonesia ini berada pada Kele ergolong dalam
kelas 3. Namun yang membedakan adalah merek kata Strong milik Hardwood
Privated Limited ini telah terdaftar sejak tahun 2008 sedangkan merek

PEPSODENT STRONG 12 JAM yang merupakan pemilik PT. Unilever

Indonesia, Thk. telah terdaftar sejak tahun 2019.

Adapun dalam posita, Hardwood Privated Limited menjabarkan
beberapa faktanya mengenai bahwa Hardwood Privated Limited merupakan

pemilik merek kata Strong, kelas 3, daftar nomor IDM000258478 sejak tahun
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2008 dan telah mendaftarkan dan mengajukan proses permohonan pendaftaran
merek Strong dengan varian Formula Strong sejak tahun 2008, Strong
Protector sejak tahun 2012, Formula Strong Herbal sejak tahun 2019, Formula
Protection sejak tahun 2020, dan Strong Protection sejak tahun 2020.
Hardwood Privated Limited juga bahwa merek kata Strong dan 4 (empat)

varian merek lainnya merupakan merek yang terkenal diwilayah Indonesia.

meksi, mempromosikan, dan menjual

pasta gigi yang mencantumk

an merek kata Strong pada merek

a ormula Strong milik
ecara tanpa hak dan tanpa

mempromosikan, mengedarkan, dan menjue

pasta gigi yang
menggunakan merek dengan kata Strong. Hardwood Privated Limited juga
telah mendapatkan kerugian sejumlah Rp. 108.040.382.324 (seratus delapan
miliar empat puluh juta tiga ratus delapan puluh dua ribu tiga ratus dua puluh
empat rupiah) dengan rincian kerugian materiil sebesar Rp. 33.040.382.324,00
(tiga puluh tiga miliar empat puluh tiga ratus delapan puluh dua ribu tiga ratus

dua puluh empat rupiah) dan Kkerugian immateriil sebesar Rp.

75.000.000.000,00 (tujuh puluh lima miliar rupiah).
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Dalam petitumnya, Hardwood Privated Limited memohon kepada

Pengadilan Niaga Jakarta Pusat agar berkenan memberikan putusan :

Dalam Provisi

1. Memerintahkan Tergugat untuk menghentikan produksi, promosi,

peredaran, dan penjualan pasta gigi yang menggunakan merek kata

Strong yang serupa dengan merek Strong milik Penggugata di seluruh

2.
Dalam Poko
a. Mengabulkan G gugat untuk seluruhnya.

b. Menyatakan merek “S 478, kelas 3

milik penggugat adalah merek terken ik Indonesia.

c. Menyatakan pasta gigi Tergugat yang menggunakan Merek “STRONG”
serupa dan memiliki persamaan pada pokoknya dengan Merek
“STRONG”, daftar nomor IDM000258478, kelas 3, milik Penggugat.

d. Menyatakan Tergugat telah melanggar Merek “STRONG”, Daftar Nomor
IDM000258478, Kelas 3, milik Penggugat, sejak tahun 2019 sampai

dengan saat ini.
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e. Menghukum Tergugat untuk membayar ganti rugi kepada Penggugat
sejumlah Rp108.040.382.324,00 (seratus delapan miliar empat puluh juta
tiga ratus delapan puluh dua ribu tiga ratus dua puluh empat rupiah),
dengan perincian Kerugian Materiil sejumlah Rp33.040.382.324,00 (tiga
puluh tiga miliar empat puluh juta tiga ratus delapan puluh dua ribu tiga
ratus dua puluh empat rupiah) dan Kerugian Immateriil sejumlah

Rp75.000.000.000,00 (tujuh puluh lima miliar rupiah).

f. m%ar seluruh biaya perkara.
Kemudian PT. Unilever Indongsia, Tbk. memberikan jawaban yang
men . Enileverindopesic kan anak perusahaan

di kelas 3 dan 21 di Direktorat ikasi iS, termasuk merek
“PEPSODENT STRONG 12 JAM” dan Uni memberikan hak
lisensi kepada PT. Unilever Indonesia, Tbk. untuk menggunakan merek-merek

“PEPSODENT”.

Dalam eksepsi ini, PT. Unilever Indonesia, Thk. menyatakan bahwa
gugatan ganti rugi yang diajukan Hardwood Private Limited prematur karena
Hardwood Private Limited secara sadar mengaburkan merek utama yang
digunakan sebagai unsur dominan, yaitu “FORMULA”. PT. Unilever

Indonesia, Thk. tidak membenarkan pernyataan mengenai penggunaan merek
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“STRONG” pada merek “PEPSODENT STRONG 12 JAM” karena faktanya
merek yang digunakan adalah “PEPSODENT” bukan merek “STRONG”, hal
tersebut membuat dasar gugatan menjadi tidak jelas (obscuur libel) dan
dengan ketidakjelasan pada masing-masing tuduhan tidak sejalan dengan

persyaratan formalitas suatu gugatan maka gugatan tersebut dinyatakan

prematur.

terhadap pernyataan

n
( ' imi yatakan wa merek “PEPSODENT
STRONG ! W‘W Rhya dengan merek
dKA RW]AN Gmudian PT. Unilever

pahwa perhitungan ganti rugi yang diajukan

dalam gugatan mengada-ada danii | g ang” jelas karena hal

tersebut didasarkan pada kehilangan proye yang dapat diraih
pada tahun 2019, serta permohonan provisi yang diajukan juga mengada-ada

karena sudah menyangkut pokok perkara sebab syarat formil tuntutan provisi

adalah tindakan yang dimohonkan tidak boleh mengenai pokok perkara.

Kemudian dalam sidang pembuktian, pihak Hardwood Private Limited
mengajukan alat bukti berupa surat atau tulisan yang bermeterai serta
keterangan satu orang saksi dan satu orang ahli. dan pihak PT. Unilever

Indonesia, Tbk. juga mengajukan alat bukti berupa surat atau tulisan yang
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bermeterai dan satu orang ahli. Berdasarkan pertimbangan-pertimbangan yang
telah dimusyawarahkan oleh majelis hakim, maka majelis hakim memutuskan
untuk mengabulkan gugatan yang diajukan oleh Hardwood Private Limited
seluruhnya, menghukum Unilever Indonesia untuk membayar ganti rugi
kepada Hardwood Private Limited sebesar Rp30.000.000.000,00 (tiga puluh

miliar rupiah) dan menghukum Unilever Indonesia untuk membayar biaya

ia, Tb%’g diwakili oleh Sancoyo Antarikso

illy Saelan selaku Direktur yang kemudian memberikan kuasa kepada

: Hukum mengajukan
rivate  Limited. Dalam
inta agar menerima

i uKerAWAIN Gusan Pengadilan Niaga

30/Pdt.Sus-

perkara.

memori kasasi

Jakarta Pusat Nomor

pada  Pengadilan
Merek/2020/PN.Niaga.Jkt.Pst. j me i n memeriksa

sendiri perkara tersebut dengan :

Dalam Eksepsi :

Menerima keseluruhan eksepsi yang diajukan oleh Tergugat (Pemohon

Kasasi).

Dalam Provisi :

Menolak permohonan provisi yang diajukan oleh Penggugat (Termohon

Kasasi).
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Dalam Pokok Perkara :

1) Menolak keseluruhan gugatan Penggugat (Termohon Kasasi) untuk
seluruhnya.
2) Menghukum Penggugat (Termohon Kasasi) untuk membayar biaya

perkara.

Berdasarkan beberapa pertimbangan, Majelis Hakim Agung
ulkan permohonan kasasi dari Pemohon Kasasi
'*ga pada Pengadilan Negeri Jakarta

N.Niaga.Jkt.Pst. serta menolak eksepsi

ohon Kasasi untuk

K1/2021 yang
telah diputuskan oleh Dr. H. Majelis serta
Dr. H. Panji Widagdo, S.H.,M.H. dan Dr. H.,M.H sebagai
Hakim Anggota, juga dihadiri oleh Ninil Eva Yustina, S.H.,M.Hum sebagai
Panitera Pengganti dan tidak dihadiri oleh para pihak pada 30 Maret 2021
yang menyatakan bahwa amar tersebut mengadili dengan mengabulkan
permohonan kasasi yang diajukan oleh Pemohon Kasasi yaitu PT. Unilever
Indonesia, Thk. dan membatalkan Putusan Pengadilan Niaga pada Pengadilan

Negeri Jakarta Pusat Nomor 30/Pdt.Sus-Merek/2020/PN.Niaga.JKkt.Pst. serta

mengadili sendiri dengan menolak eksepsi dan gugatan dari Penggugat,
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Hardwood Privated Limited serta menghukum Termohon Kasasi dahulu
Penggugat untuk membayar biaya perkara dalam semua tingkat peradilan,

termasuk dalam tingkat kasasi sebesar Rp. 5.000.000,00,-.




